Verslag: GKO-café "Cultuur op de Gentse Feesten"

Datum: 3 maart 2026

Locatie: Concertzaal Trefpunt, Gent

Aanleiding: Lancering vernieuwd subsidiereglement en versterken van de synergie tussen de
sectoren 'Events' en 'Cultuur'.

Inleiding en kader

Het GKO-café werd georganiseerd na een voorbereidend gesprek met een tiental cultuurpartners. Het
doel is om aan het begin van de nieuwe beleidsperiode de krachten te bundelen tussen
evenementenorganisatoren en de culturele sector.

Verslag van de avond
1. Toelichting schepen Joris Vandenbroucke bij nieuwe subsidiereglement.

Het nieuwe subsidiereglement is op 1/3/26 officieel in werking getreden. Het reglement is bedoeld
voor zowel pleinorganisatoren als kleinere organisatoren met activiteiten buiten de kernpleinen. Er
wordt niet bespaard, de budgetten voor zowel de kernpleinen als de projectsubsidies blijven
behouden.

1.1. Timing en Procedure

Voor de GF editie van 2026 gelden afwijkende deadlines vanwege de late invoering van het
reglement:

e Deadline 2026: Aanvragen moeten uiterlijk op 1 april 2026 ingediend zijn.

e Deadline 2027-2028: Vanaf volgend jaar verschuift de deadline naar 1 februari.

e Besluitvorming: De jury krijgt 5 weken de tijd voor hun beoordeling. Aanvragers ontvangen
binnen de 3 maanden uitsluitsel. Voor 2026 betekent dit uiterlijk begin juni; vanaf volgend
jaar zal dit twee maanden eerder zijn.

1.2. Budgettaire Kaders
De Stad Gent zet in op een spreiding van middelen:

Totaalbudget: Jaarlijks is er € 150.000 beschikbaar voor projectsubsidies.
Maximumbedrag: Per project kan maximaal € 5.000 worden aangevraagd (voorheen €
7.500). Dit is een bewuste keuze om meer initiatieven te kunnen ondersteunen.

e Geen automatisme: De subsidie is nadrukkelijk geen structurele subsidie of een teken van
appreciatie, maar een noodzakelijke ondersteuning.

1.3. Beoordeling door externe jury
De stad hanteert een nieuw, transparant scoresysteem om subjectiviteit uit te sluiten. De aanvragen
worden beoordeeld door een nieuwe externe jury uit het werkveld (goedgekeurd door het college).

Zij geven een gemotiveerd advies waar het College in de regel niet van afwijkt.

Er zijn 3 gelijkwaardige criteria die elk op 3 punten staan (totaal op 9):



1. Inhoudelijke coherentie en kwaliteit: De artisticke visie en de aansluiting bij de Gentse
Feesten.

2. Publieksgerichtheid: Een duidelijke definitie van de doelgroep en een realistisch plan om
deze mensen te bereiken.

3. Noodzaak van de subsidie: In welke mate is de steun essentieel voor het voortbestaan van
het project? Projecten die financieel zelfbedruipend zijn (bv. door horeca-inkomsten), scoren
hier 0 punten.

1.4. Randvoorwaarden en Inclusie
Naast de artistieke inhoud moet elk project voldoen aan strikte maatschappelijke normen:

e Duurzaamheid: Verplicht gebruik van herbruikbare recipiénten en waarborgsystemen
(VLAREMA).

e Toegankelijkheid & Inclusie: Activiteiten moeten laagdrempelig zijn, met specifieke
aandacht voor rolstoeltoegankelijkheid en gender-inclusiviteit.

e Locatie: De enige geografische voorwaarde is dat het initiatief op het grondgebied van
Gent plaatsvindt.

e Rapportage: Er wordt een strikte verantwoording verwacht over de besteding van het
publieke geld aan de bevoegde stadsdienst.

Vraag uit publiek:

Tijdens de toelichting werd specifiek ingegaan op de werkwijze voor 'clustergroepjes' (groepen van
kleinere organisatoren die samenwerken) en de strikte regels rond eigenaarschap:

e Eigenaarschap van het voorstel: Wie de subsidie aanvraagt, moet de effectieve organisator
en 'eigenaar’' van het project zijn. Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling dat de subsidie
fungeert als een soort "doorgeefsubsidie" (waarbij een koepelorganisatie middelen aanvraagt
om deze vervolgens te verdelen onder andere kleine initiatieven).

e Authenticiteit en uniciteit: Elke aanvraag moet authentiek zijn en mag slechts op één
plaats binnen de stadsadministratie worden ingediend. Dubbelsubsidiering kan niet.

e Bottom-up benadering: De stad wil de drempel laag houden. Een bottom-up manier van
werken — waarbij initiatieven organisch vanuit de basis ontstaan — blijft de kern van het
reglement.

e Ondersteuning bij opmaak: Organisatoren worden expliciet uitgenodigd om bij de Dienst
Feestelijkheden langs te gaan. Zij staan klaar om het dossier vooraf door te nemen en te
adviseren over de haalbaarheid en de juiste indieningswijze.

Tip van de schepen: Heb je een complex dossier of werk je samen met anderen? Maak dan zo snel
mogelijk een afspraak met de Dienst Feestelijkheden om te vermijden dat je dossier onontvankelijk
wordt verklaard door technische onzuiverheden.

2. Gesprekken

Er werd gewerkt met een binnencirkel (gesprek) en een buitencirkel (luisteraars) om over 4
onderwerpen met elkaar in gesprek te gaan. Via een vrije stoel in de binnencirkel konden deelnemers
actief aansluiten, wat zorgde voor een dynamische doorstroom en maximale participatie. De 4
onderwerpen waren: feestenzone - wat is de feestkern?, hoe verhouden de locatie en de artistieke
kwaliteit zich tot elkaar? Wat is de rol van cultuurhuizen, subsidies en vergunningen, verhouding
tussen publiek - beleid en artistieke visie en langetermijnvisie op cultuur, vb ook ethnisch culturele
diversiteit.



2.1. Feestzone

Wat is de feestkern? hoe verhouden de locatie en de artistieke kwaliteit zich tot elkaar? wat is de rol
van cultuurhuizen.

Tijdens dit deel van het gesprek lag de focus op de spanning tussen cultuur en entertainment, de
spreiding van de Gentse Feesten (GF) en de rol die grote cultuurhuizen kunnen spelen voor kleinere
spelers.

2.1.1. Beleid en perceptie: Cultuur vs. entertainment

Er is een duidelijke bezorgdheid over de versnippering van de Gentse Feesten over twee
beleidsdomeinen (Cultuur en Feesten).

e Spreidstand: De opsplitsing onder twee verschillende schepenen wekt de indruk dat de GF
meer naar entertainment neigen dan naar een puur cultureel aanbod. Men vraagt zich af of
één overkoepelende bevoegdheid niet logischer zou zijn.

e Reactie Beleid: De schepen benadrukt dat diversiteit de kern is van de GF. De splitsing van
bevoegdheden heeft volgens het beleid weinig impact op de artistieke vrijheid; organisaties
kiezen immers zelf hun programma.

e Communicatie: Er is nood aan een betere profilering van de GF als een "gigantisch
cultuurfestival" in plaats van enkel een evenement van pinten en nightlife. Een specifiek label
voor cultuur in de communicatie zou de bezoeker kunnen helpen om door de bomen het bos
te blijven zien.

2.1.2. De Rol van cultuurhuizen en gebruik van locaties

De discussie onthulde een frictie tussen de werking van grote huizen en de noden van makers tijdens
de Gentse Feesten.

e Toegankelijkheid van zalen: Sommige huizen (zoals NTGent) merken dat hun reguliere
aanbod niet matcht met het Gentse Feesten-publiek. Tegelijkertijd zoeken gezelschappen
(zoals En Garde) wanhopig naar speelplekken omdat veel huizen de deuren sluiten.

e Nadenken over een uitbreiding van de Gentse zone. Idee van "sleutel-overdracht": Er werd
geopperd dat huizen die zelf niet programmeren (bijv. omdat personeel op verlof is), hun
zalen zouden kunnen openstellen voor externe makers of producenten. Dit kan een vorm van
kennisdeling en professionalisering zijn voor kleinere initiatieven (zoals de historiek van Cirq
bij Victoria).

e Commerciéle reflex: Waar huizen vroeger sloten of enkel commercieel verhuurden, is er nu
een verschuiving naar programmeren vanuit het eigen DNA, al blijft dit een uitdaging.

2.1.3. Schaal en spreiding

De geografische en artistieke invulling van de zone blijft een punt van debat.

e Samenwerkingen: Projecten zoals de samenwerking tussen Boomtown en Ha Concerts tonen
aan dat de combinatie van betalende tickets binnen een "gratis" festivalomgeving
communicatief lastig is.

e Uitbreiding: Er wordt nagedacht over een uitbreiding van de feestzone om de druk te spreiden
en meer locaties (die nu onderbenut zijn) te betrekken.

e Programmatie: De vraag werd gesteld of grote huizen een actievere rol kunnen spelen in het
ondersteunen van de "apotheose" van lokale producenten (werd al meermaals gevraagd door
Trefpunt, maar wordt wordt niet echt op ingegaan.) Of is het een piste om de traditie te
heractiveren waarbij artiesten voor langere periodes geboekt worden via partners zoals het



Uitbureau? Volgens de zaal werkt het niet meer zo. Die artiesten zouden ook terecht kunnen
in die huizen. Hun die zalen laten gebruiken.

Perceptie op de Gentse feesten buiten de stad: feesten, nightlife en pinten drinken.. Vanuit de stad
zouden we dat meer communiceren als een gigantisch cultuurfestival. Meer belichten. Investeren in
communicatie over culturele aspecten van de Gentse Feesten. Is dat iets waar de sector zelf over zou
kunnen communiceren? Werken met een label.

2.2. Subsidies

Dit onderdeel van het gesprek focuste op het nieuwe subsidiereglement, de jurering, de
administratieve druk en de noodzaak voor langetermijnvisie voor zowel kleine projecten als
gevestigde niches.

2.2.1. Het nieuwe subsidiereglement en de jury

Er is een verschuiving in hoe subsidies worden beoordeeld en verdeeld om meer kwaliteit en
transparantie te bieden.

Vereenvoudiging van criteria: Waar er voorheen zeven criteria waren, is dit nu teruggebracht
naar drie duidelijk omschreven criteria die elk even zwaar doorwegen.

Beoordelingsproces: Dossiers worden individueel gescoord (tussen 5 en 9). Men probeert de
"choco minder dun uit te smeren" door gerichter te subsidiéren in plaats van elke aanvrager
een klein bedrag te geven.

Subjectiviteit en respect: De zaal erkent dat jurering altijd een subjectief element bevat. Er
wordt opgeroepen om de jury in haar waarde te laten; kritiek moet zich richten op het beleid
of de administratie, niet op de individuele beoordelaars.

Administratieve last: De algemene perceptie is dat de administratieve rompslomp in het
nieuwe reglement meevalt. Er geldt een limiet van één subsidie per jaar per organisatie. Je
kan dat verschillende jaren na elkaar aanvragen. En aangeven dat je graag wil
verduurzamen.

Meerjarenovereenkomst voor organisaties, los van de pleinen niet te overwegen?Kunnen we
een tussenfase organiseren tussen pleinorganisatoren en projecten? Hoe zorgen we dat dat
duurzamer wordt. Voor de jaarlijkse projecten, maar zij die geen plein runnen. Onder het
Peter / Meterschap van het plein? Jury wil misschien liever nieuwe zaken aan bod laten
komen en zal dan eerder daar voor kiezen?

2.2.2. Timing en Communicatie

Een groot knelpunt voor organisatoren is de mismatch tussen de stedelijke deadlines en de praktijk
op het terrein.

Deadlines: De deadlines voor veiligheidsplannen en communicatie vallen erg laat. Voor kleine
projecten is de deadline voor het officiéle Gentse Feesten- programmaboekje vaak al
gepasseerd voordat ze weten of hun subsidie is toegekend.

Alternatieve communicatie: Er is kritiek op de huidige focus van de stadspromotie (vaak
gericht op nightlife). De pleinen financieren nu zelf een app om hun eigen aanbod zichtbaar te
maken. Er is een suggestie om een kleinschalig project in te dienen dat specifiek inzet op
alternatieve culturele communicatie.

2.2.3. Ruimte voor Innovatie en creatie

De druk op de fysieke en organisatorische ruimte in de stad is groot.



Buiten de kern: Omdat de binnenstad verzadigd is, wordt er gekeken naar kansen voor jonge
collectieven buiten de centrale feestzone.

Vlaams niveau: Men pleit voor meer betrokkenheid van Vlaanderen. De Gentse Feesten
overstijgen het lokale niveau en zouden een platform moeten zijn voor innovatieve projecten
die de stad als decor gebruiken of voor specifieke creatieopdrachten.

Inspiratie: Er wordt verwezen naar voorbeelden zoals het Horstfestival of "Alles kan podium"
van het Boomfestival om duurzame tussenfases te creéren voor projecten die geen eigen
plein runnen.

2.2.4. Specifieke sectoren en toekomstvisie

Sommige culturele segmenten vallen tussen wal en schip binnen de huidige kaders.

Volkstheater en Revue: nichemarkten zoals het volkstheater kampen met een verouderd
publiek en vinden het moeilijk om aan te sluiten bij moderne beleidstermen (zoals het
"woke"-model of inclusiviteit criteria). Er is vrees dat essentiéle kennis en erfgoed verloren
gaan als zij geen meerjarenovereenkomst krijgen.

Locatieproblematiek: Voor gezelschappen zoals Theater Nova is het vinden van een
geschikte zaal die niet te groot is (zoals NTGent) een constante uitdaging. Zij kunnen geen
NTGent vullen. Daar hebben ze te weinig publiek voor.

2.3. Artistieke ambitie vs publieksverwachting vs beleidskaders.

In dit deel bespraken we het spanningsveld tussen de artistieke visie van organisatoren, de vaak
commerciéle verwachtingen van het publiek en de kaders die door de overheid worden geschept.

2.3.1. Coprogrammatie en experiment

Een belangrijk punt van discussie was hoe gevestigde organisaties ruimte kunnen bieden aan nieuwe
collectieven zonder hun eigen identiteit te verliezen.

Grote organisaties kunnen een veiligheidskader bieden voor jonge collectieven om te
experimenteren. Dit schuurt soms met de bestaande reputatie van een organisatie (bijv. "Dit
is niet wat we van MiraMiro verwachten"), wat extra dialoog vraagt met zowel het publiek als
beleidsmakers.

Publieksontwikkeling: De GF zijn historisch gezien een cruciaal moment om een nieuw en
divers publiek aan te boren dat buiten de reguliere werking valt. Kan het dat opnieuw
worden? Zie TAZ.

Profilering: Organisaties staan voor de constante uitdaging om te bepalen op welke
verwachtingen ze wel of niet inspelen. Het maken van scherpe artistieke keuzes is essentieel
om niet te verwateren in een puur commercieel aanbod.

2.3.2. Commerciéle Spelers en de Dekenij

De rol van niet-culturele spelers in de feestzone heeft een grote impact op de artistieke beleving.

Muziekcafé's en dekenijen: Er is nood aan een duidelijkere definiéring van de rol van de
dekenijen en commerciéle muziekcafés in verhouding tot de gesubsidieerde cultuurhuizen.
Ecologische en maatschappelijke ambities: Artistieke ambitie gaat vandaag ook over
randvoorwaarden, zoals het ecologische aspect (bijv. vegetarisch aanbod). Dit wordt door
sommige spelers als een essentieel onderdeel van hun artistiek-maatschappelijk DNA gezien.



2.3.3. Beleidskaders en samenwerking

Het huidige beleid wordt getoetst aan de realiteit van de Gentse pleinen.

Vlaanderen vs.Gent: Er wordt gekeken naar de verhouding tussen de lokale Gentse
beleidskaders en de bredere Vlaamse richtlijnen voor cultuur en festiviteiten.
Samenwerking op de pleinen: Er is een roep om meer inhoudelijke co-programmatie op de
pleinen om de versnippering tegen te gaan en de artistieke lat collectief hoger te leggen

2.4. Langetermijn visie

Dit slotonderdeel focuste op het overstijgen van de jaarlijkse "eilandwerking" en het verankeren van
de GF als een sociaal en cultureel ecosysteem op de lange termijn.

2.4.1. Van jaarlijkse chaos naar structurele reflectie

Er is een sterke behoefte om de Gentse Feesten niet louter als een jaarlijks terugkerend evenement
te zien, maar als een continu proces. Zowel door de sector als door het beleid en administratie.

Gentse Feestenraad: Er is veel bijval voor de heropstart van een Gentse Feestenraad
(bijvoorbeeld vanaf september ‘26) om structureel na te denken over de feesten als geheel.
Kennisdeling: Jonge organisatoren pleiten voor meer uitwisseling tussen de verschillende
"eilanden” (pleinen en huizen). Men wil leren van elkaars expertise om de "georganiseerde
chaos" gezamenlijk te beheersen. Uitwisseling opzetten. GKO kan hier geen rol in opnemen.
Concreet over nadenken over hoe ze dat zouden kunnen organiseren.

Landschapstekening: Er is nood aan een instrument om de representativiteit in kaart te
brengen: wie is aanwezig op de feesten en waar is nog ruimte voor onbenutte stemmen?
Verschil tussen deelnemen aan en deelhebben aan de feesten. (werknemers, organisatoren,
vrijwilligers)

2.4.2. Inclusie, vrijwilligers en communitybuilding

De sociale impact van de feesten, met name rond inburgering en tewerkstelling, verdient meer
erkenning.

Compagnie Cordial en vrijwilligers: Projecten zoals Cordial tonen aan dat de GF een motor
(kunnen) zijn voor inburgering en sociale cohesie. Het is echter een strijd om
pleinorganisatoren elk jaar opnieuw te overtuigen. Waarom is dat zo moeilijk? Men pleit voor
een betere verankering van dit soort inclusieve werkingen.

Trots en narratief: Gent mag fierder zijn op het grootste stadsfestival van Europa. Dit
sociaal-culturele aspect wordt momenteel te weinig naar buiten gecommuniceerd naar het
brede publiek en hogere beleidsniveaus (Vlaanderen).

De usual suspects worden dikwijls telkens opnieuw bediend. De schepen geeft aan dat hij
diversiteit een belangrijk onderwerp vindt.

Er wordt EUR 150.000 voor de kleine initiatieven. Misschien kunnen we ook kijken naar de
middelen die naar de pleinen gaan? Daar meer proberen te werken op diversiteit?

2.4.3. Erfgoed en Vernieuwing

De status van de GF als erfgoed biedt kansen voor de toekomst.

Immaterieel Erfgoed: De erkenning als immaterieel erfgoed is een waardevol kader; het
bijbehorende aanvraagdocument kan dienen als inspiratie voor de toekomstige visie.



e Verdwenen tradities: Er wordt met nostalgie maar ook kritisch gekeken naar zaken als de
Gentse Feestenstoet (die al 10 jaar niet meer bestaat) en de Artiestenmarkt. Volgens
sommigen werkte dat al lang niet meer goed. Los daarvan is er wel nood aan nieuwe
manieren voor amateurkunsten en artiesten om hun programma zichtbaar te maken nu deze
platformen weggevallen zijn.

e Ruimte voor verjonging: Men ziet nog veel onbenutte fysieke ruimte in de stad waar klein kan
worden gestart met vernieuwende concepten voor inwoners en jongeren.

De Gentse Feesten zijn erkend als immaterieel erfgoed. Kunnen we daar niet meer mee doen? Meer
naar buiten dragen?
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