Ruimte voor de kunstenaar in de stad
Naar een duurzamer en robuuster werkruimtebeleid

“Gent is al jaren dé stad van kennis en cultuur, toegankelijk voor iedereen. Het stadsbestuur blijft
investeren in de artistieke ruggengraat van onze stad (de belangrijkste culturele huizen,
gezelschappen en festivals). We willen van Gent een vrijplaats maken waar kunstenaars en
creatievelingen alle ruimte en ondersteuning vinden om te creéren. Kunst moet de politiek en de
maatschappij blijven uitdagen. Zowel artistieke creatieplekken als makers en presentatieplekken

verdienen onze steun.”
Uit: Ambitie en durf voor Gent, Bestuursakkoord 2019-2024

Inleiding

Ons Gent: een genereuze kunst- en cultuurstad, ook wat rebels en tegendraads, een ‘vrije stad’ die tegelijk een
‘veilige haven’ biedt voor kritische geesten, kunstenaars en (dwars)denkers. Precies deze identiteit oefent een
grote aantrekkingskracht uit op jonge mensen die er komen studeren en werken, op kunstenaars én op
(internationale) bezoekers.

Het museum, de concertzaal en het theaterhuis zijn onmisbare onderdelen voor elke interessante en
aantrekkelijke stad, daar is iedereen het over eens. Voor een dynamisch kunstenveld is er echter ook een
humuslaag nodig waarin ruimte bestaat voor permanent experiment en levenslange ontwikkeling: geen levendige
en diverse kunstenstad zonder vrije, onafhankelijke cultuurproductie. Maar creéren vraagt focus en ruimte; voor
kunstenaars is een werkplaats net daarom een noodzaak. Daar legt de kunstenaar de eerste bouwstenen van een
oeuvre en (inter)nationale carriére. De studio is één van de belangrijkste investeringen voor de (jonge) kunstenaar.
Gent kent hierbij nog de specifieke context van een groot aantal jonge kunstenaars vanwege de uitstroom uit de
verschillende kunstopleidingen die de stad rijk is.

Kunstenaars brengen ons als samenleving — vaak vanuit een diepe betrokkenheid — nieuwe ideeén. Ze maken
vraagstukken of dilemma’s zichtbaar en verleiden ons tot herbezinning, en zijn daarmee van grote
maatschappelijke waarde. Deze waarde wordt niet alleen bepaald door de kunstwerken en activiteiten die de
sector voortbrengt, maar ook door het scala van identiteiten, rituelen, tradities, structuren, voorzieningen,
contexten en processen waarbinnen deze worden geproduceerd.

Mede daarom moeten we continue ruimte creéren voor kunstenaars. We moeten kunstenaars en andere
creatieve professionals ruimte bieden om te werken en vrijuit te experimenteren. Plekken waar de kost laag is en
de betrokkenheid groot. Waar ruimte is om met elkaar samen te werken en verschillende activiteiten te
organiseren, maar waar ook de rust is voor geconcentreerd monnikenwerk. Zodat kunstenaars zich niet alleen
tijdelijk vestigen in Gent, maar ook kunnen wortelen in de stad.

Werkruimtebeleid raakt aan verschillende beleidsdomeinen: cultuur, stadsontwikkeling, vastgoedbeleid,
leegstandsbeleid, ruimtelijke ordening, economie, etc. Het is dan ook onlosmakelijk verbonden aan een
strategische visie op stedelijk vastgoed en stadsontwikkeling. Op beleidsniveau ontbreekt momenteel een
integratie van deze domeinen in een overkoepelende visie.

Gents Kunstenoverleg voelt zich mee verantwoordelijk voor de duurzame ontwikkeling van het stedelijk weefsel in
Gent en de noodzakelijke randvoorwaarden voor kunstenaars om in onze stad te gedijen. Daarom werken we met
een actiegroep aan het werkruimtebeleid vanuit een transversale benadering, waar niet alleen kunstenaars en
actoren uit de sector aan deelnemen, maar ook vertegenwoordigers van de verschillende betrokken
beleidsdomeinen op stedelijk (en Vlaams?) niveau en diverse experts die vanuit hun specifieke achtergrond
inzichten kunnen aanreiken om samen stappen te zetten naar een geintegreerde stedelijke visie op een
werkruimtebeleid voor kunstenaars.

De beleidsaanbevelingen die we samen met deze tekst presenteren vloeien voort uit bijeenkomsten met deze
werkgroep en de brede sector in het kader van de totstandkoming van de Gentse landschapstekening Cultuur.



Werkruimte als basisvoorwaarde

Een stad heeft kunstenaars nodig. Kunstenaars gedijen op hun beurt het
best in een stad vol dynamiek, levendigheid en verandering. Maar daarmee
is de stad nog geen productieve werkplek voor kunstenaars. Een stad die
een levende kunstenaarsscene waardeert, moet zich ook de vraag durven
stellen: is hier wel voldoende ruimte voor hen?

Financiéle ruimte

De financiéle positie van kunstenaars is doorgaans weinig stabiel en staat
voortdurend onder druk. “Van de druk op kunstenaars is, zo leert het
onderzoek, hun relatief lage inkomen een symptoom. De mediaan van
inkomsten van deze beroepsgroepen ligt lager dan dat van de Viaamse
bevolking, terwijl kunstenaars bovengemiddeld hoog opgeleid zijn.”* De
prijs die voor werk- of presentatieruimte gevraagd wordt, moet dus
betaalbaar zijn, maar individuele kunstenaars en jonge gezelschappen zijn
meestal niet in de positie om daar iets aan te veranderen.

Fysieke ruimte
Een minimum aan betaalbare permanente en tijdelijke werkruimtes is

noodzakelijk om jonge kunstenaars en initiatieven voor de stad te
behouden en hun de ruimte te geven voor experiment en groei.

De studie van Charles Landry? uit 2011, die Gent benoemde als pocket sized
metropolis, adviseerde Stad Gent reeds om fysieke ruimte voor creatieve
ondernemers te voorzien, waarbij de deelsector ‘kunst en cultuur’ als een
belangrijke schakel uit de creatieve industrie werd benoemd.

Maar huisvesting voor culturele makers en kleine organisaties blijkt nog
steeds schaars en kwetsbaar, vaak tijdelijk en met kortlopende
contracten.? Hoe kunnen we doorgroeien naar een duurzamer en
robuuster werkruimtebeleid?

1 Landschapstekening kunsten 2019, Kunstenpunt, p. 202

2 Charles Landry (2011), The Creative Cities Index — Meting van de creatieve hartslag van
Gent, 39 p.

3 “Fysieke ruimte is cruciaal in de kunstpraktijk, maar tegelijk schaars en duur.”
Landschapstekening kunsten 2019, Kunstenpunt, p. 173

Mediaan netto jaarinkomsten alle
belastingplichtigen in Belgié: €24.664.
De beeldend kunstenaars met het
statuut van werknemer hebben het
laagste netto jaarinkomen van alle
kunstenaars, met een mediaan op
€13.786. Een kwart van de beeldend
kunstenaars die onder het statuut van
werknemer opereren, heeft een
jaarinkomen van €7.000 of minder. (Te
weten: het leefloon voor alleenstaanden
bedraagt ongeveer €10.400).

Ook onder de zelfstandigen hebben de
beeldend kunstenaars de laagste
inkomens, met een mediaan van
€12.000. Een kwart van de zelfstandige
beeldend kunstenaars heeft een
inkomen van €4.000 of lager.*

Ruim driekwart van de artiesten heeft
een diploma hoger onderwijs tegenover
40% van de werkende bevolking in
Belgié. 61% van de artiesten heeft een
masterdiploma op zak.®

“De sociaal-economische positie van
kunstenaars is precair en dat is een
complexe systeemkwestie. Het maakt
deel uit van ontwikkelingen op de
bredere arbeidsmarkt, waar
flexibilisering opgeld maakt, zeker bij
‘kenniswerkers’. Maar het heeft ook te
maken met de organisatie en lacunes in
de ecosystemen. Op dat punt kwam een
specifiek onevenwicht vaak terug: de
druk op de minder ‘zichtbare’ aspecten
van de artistieke praktijk.”®

4 Cijferboek Kunsten 2018, Kunstenpunt,
p. 408-410

5 Cijferboek Kunsten 2018, Kunstenpunt,
p. 406

6 Landschapstekening kunsten 2019,
Kunstenpunt, p. 2




Stijgende vastgoedprijzen, gentrificatie, stedelijk vastgoed en leegstandsmarkt

Gent wordt drukker en groter en de beschikbare ruimte wordt schaarser
en duurder. Gent is nu al de duurste Vlaamse stad om een appartement te
kopen en de woningprijzen stijgen nergens zo snel. Met een overspannen
vastgoedmarkt en de immer stijgende marktprijs per vierkante meter in
binnensteden vallen lage inkomensgroepen snel uit de boot. Ook veel
(startende) kunstenaars en creatieve ondernemers - mensen die waarde
toevoegen en de stad aantrekkelijk maken - vinden steeds moeilijker een
plek in de stad.

We staan voor een vreemde paradox, waarbij kunstenaars die
maatschappelijke meerwaarde creéren geen ruimte meer vinden, terwijl
projectontwikkelaars die kapitaliseren op die maatschappelijke
meerwaarde alle ruimte krijgen. Zodra een tijdelijke locatie succesvol is,
staan partijen in de rij om mee te profiteren van de gecreéerde
meerwaarde. Gevolg: vastgoedprijzen die de pan uit swingen, speculatie,
verdringing van de oorspronkelijke bewoners en commercialisering. Wat
we eerder al zagen in tal van steden, zien we nu ook in Gent:
projectontwikkelaars nemen authentieke woonbuurten in, vrije
kunstenaars(ruimtes) verdwijnen, de creatives worden uit de stad
geduwd.”

Dit gentricifatieproces zou opgevat kunnen worden als een onvermijdelijk
aspect van de natuurlijke dynamiek van de stad. Deze opvatting sluit aan
bij het romantische idee dat cultuur zich in de rafelranden van de stad het
beste ontplooit. Maar als van de culturele sector een bijdrage wordt
verwacht aan het realiseren van brede maatschappelijke doelstellingen,
waaronder de rol van placemaker in binnenstedelijke
gebiedsontwikkelingen om zo bij te dragen aan het levendig houden van de
binnenstad, dan mag er ook van de stad en de ontwikkelaars worden
verwachten dat zij hun bijdrage leveren aan het dynamisch houden van de
culturele sector. Dat kan door structureel ruimte te maken voor cultuur en
werkruimte voor kunstenaars in ontwikkelingsplannen, of bij tijdelijke
invullingen, door het valoriseren van de gecreéerde meerwaarde in termen
van vergoedingen, gebruikstermijnen, en eventuele verankering in de
permanente invulling.

Ook het vastgoedbeleid van lokale overheden is van invioed. Steden
grijpen de herstellende marktcondities aan om hun vastgoedportefeuille
af te stoten. Daarbij wordt geprobeerd middelen vrij te maken om
tekorten op andere terreinen van de begroting weg te werken. Dat vraagt
om een bestemming met een rendabel programma. In de praktijk betekent
de verkoop van overheidsvastgoed dan ook veelal een transformatie van
(semi)publieke ruimte naar privé. Maximalisatie, inderdaad. Verkoop
maakt wellicht de begroting op korte termijn sluitend, maar hoe zit het met
de lange termijn en de ‘zachte’ waarden? Wat met de maatschappelijke
waarde van publiek vastgoed en met het grotere maatschappelijke
belang?

7 Landschapstekening kunsten 2019, Kunstenpunt, p. 173

“Dezelfde mechanismes zijn ook terug te
vinden in de verhouding tussen kunstenaars
en gemeentes waar kunstenaars
instrumenteel zijn in gentrificatieprocessen.
Door tegen gereduceerde tarieven neer te
strijken in ontwikkelgebieden, werken zij mee
in het upgraden van verarmde wijken, waar
Zij uiteindelijk zelf moeten vertrekken, net als
de oorspronkelijke bevolking wanneer de
upgrade leidt tot hogere huur- en
koopprijzen. Hiermee wordt de kunstpraktijk
een instrument van de neoliberale orde.”®

“Het nadeel hier is dat leegstand natuurlijk
tijdelijk is en dat kunstenaars mogelijk
worden ingeschakeld voor
gentrificatiedoeleinden waar ze zelf niet
achter staan en waar ze zelf geen voordeel
uit kunnen halen.”

“Dat overheden kunstenaars betaalbare
werkruimte ontzeggen en marginaliseren
door korte termijn denken met betrekking tot
publiek vastgoed, mag (in kwantitatieve
termen) een grove miscalculatie genoemd
worden.”10

Arno van Roosmalen, Directeur Stroom Den
Haag

“Gemeentelijk vastgoed is van de stad en van
de Amsterdammers. We willen
maatschappelijk vastgoed inzetten om
ruimte te bieden aan initiatieven en zachte
krachten die niet mee kunnen doen aan de
vastgoedgekte maar wel essentieel zijn voor
de stad. Verkoop van gemeentelijk vastgoed
is géén doelstelling van de gemeente.
Maatschappelijke en publieke doelstellingen
zullen leidend zijn in onze
vastgoedstrategie.”!!

8 Artistieke productie in de context van
het neoliberalisme, Jack Egbars,
www.platformbl.nl

9 Landschapstekening kunsten 2019,
Kunstenpunt, p. 173

10 Njeuwsbrief Stroom Den Haag d.d. 23
november 2018

11 Coalitieakkoord Amsterdam 2018,
https://www.amsterdam.nl/bestuur-
organisatie/volg-beleid/coalitieakkoord-

2018/

3




Tenslotte is er de vermarkting van de leegstandsmarkt. Private eigenaars
maar ook stedelijke overheden werken steeds vaker samen met
commerciéle leegstandsbeheerders. Deze commerciéle bedrijven worden
daarmee op hetzelfde niveau geplaatst als bijvoorbeeld lokale
werkruimteorganisaties met maatschappelijke doelstellingen. Hierbij
verliest men uit het oog dat een atelierinitiatief meer betekent dan louter
het aanbieden van ruimte aan kunstenaars: ook de andere vormen van
ontwikkelingsgerichte ondersteuning die zij aanbieden maken integraal
deel uit van de meerwaarde van hun werking. Daarenboven stellen ze
rechtvaardige, duidelijke en werkbare gebruiksvoorwaarden voor de
kunstenaars in residentie voorop, op maat van de artistieke praktijk. Hun
maatschappelijk doel bevindt zich precies daar, en dit in schril contrast tot
het winstoogmerk van de commerciéle leegstandsbeheerders.

Niet alleen in Gent, maar in veel Europese kunststeden, staat de
artistieke creatieruimte nu zwaar onder druk. Een beleid dat niet
stadsbreed inzet op het betaalbaar maken en houden van artistieke
creatieruimte, duwt kunstenaars, hun artistieke producties en
(inter)nationale netwerken weg naar haar eigen buitengrenzen of naar
andere steden en gemeenten. Dit betekent een gevoelige verschraling
voor de stad en haar maatschappelijk weefsel. We gaan ervan uit dat dit
niet de toekomst is die Gent voor zichzelf ziet?

"Ik versta antikraak natuurlijk. Het
louter vermarkten van leegstand is een
heel evidente optie: uw gebouw wordt
gratis onderhouden en de markt haalt
daar financieel gewin uit. Maar ik vind
dat een overheid de plicht heeft om een
kwalitatieve stad na te streven.
Leegstand is een soort hefboom die wij
met de Dienst der Gedroomde
Gewesten en de stad leper aangrijpen.
Met antikraak laat de federale overheid
die hefboom onbenut."12

Theo Vantomme, Dienst der Verwoeste
Gewesten

“Van privé-eigenaren snap ik dat ze in
zee gaan met een commercieel bedrijf,
maar publieke overheden moeten daar
net complementair aan zijn. Ze moeten
het voorbeeld geven door de ruimte die
van iedereen is, zo toegankelijk mogelijk
te maken.” 3

Pepijn Kennis, vzw Toestand

“Het lijkt erop dat in een stad als
Amsterdam het atelierbeleid tot een
symbolisch beleidsinstrument is
geworden in die zin dat het beleid
gericht is op toegankelijkheid van de
stad in plaats van het vestigen van
kunstenaars in de stad; op aanwas in
plaats van op het wortelen -en
daarmee daadwerkelijk stimuleren-
van kunstenaars. Na vijf jaar moeten
kunstenaars weer plaatsmaken voor
de volgende generatie. leder jaar kan
de gemeente stellen dat ze haar
doelen in productie van vierkante
meters heeft behaald, en zo mooi
weer spelen. Maar als we naar de
ontwikkelingen van de afgelopen
vijftien jaar kijken, zien we een
stoelendans waarin de muziek van de
vastgoedmarkt niet ophoudt terwijl er
steeds meer stoelen worden
weggehaald totdat er over een paar
jaar alleen nog een paar klapstoeltjes
en krukjes staan. Dat is inderdaad
problematisch. Zeker omdat het ook
anders kan: in plaats van tijdelijkheid
binnen de markt, is het mogelijk om
ruimte buiten de markt te creéren.”4
Joram Kraaijeveld, Directeur Platform
BK

12 In leper doen ze het anders: “De
overheid heeft de plicht om een
kwalitatieve stad na te streven.”
Sonderland, Krant van West-Vlaanderen
13 De strijd om leegstaand Brussel: privé
en vzw gaan in debat. Bram Van
Renterghem en Steven Grumiau,
Bruzz.be

14 Waar te wonen en te werken?
Domeniek Ruyters, Metropolis M issue
02 2020, 16 april 2020
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Legitimatie en instrumentalisering versus autonomie

De realiteit is wat ze is: voor veel kunstenaars zijn de inkomsten uit hun
artistieke praktijk onvoldoende om te voorzien in het eigen
levensonderhoud. Hierdoor klust de kunstenaar noodgedwongen bij en is
daardoor beperkt in de tijd die hij/zij aan de artistieke praktijk kan
spenderen: “De job van professioneel kunstenaar bestaat hierdoor niet
uitsluitend uit artistieke activiteiten, maar uit een mix van allerlei
werkzaamheden. Professioneel kunstenaars zijn in de regel ‘multiple job
holders’, met diverse jobs binnen en buiten de kunsten. Gemiddeld
genomen nemen de artistieke activiteiten iets meer dan de helft van de
totale werktijd van kunstenaars in.”*>

De druk op deze en andere minder zichtbare aspecten van de artistieke
praktijk en de autonome zone voor ontwikkeling toont zich dus op
verschillende manieren. De precaire sociaal-economische positie van de
kunstenaar in combinatie met de mechanismen die spelen op de
vastgoedmarkt zijn alvast twee belangrijke elementen.

Maar ook het aantonen van de maatschappelijke meerwaarde van
werkruimte voor kunstenaars in de stad en daarmee de beleidsmatige
legitimatie ervan, kent binnen het huidige beleidsklimaat de nodige
problemen.

Ateliers en studio-initiatieven worden daardoor wel vaker
geinstrumentaliseerd. De opkomst en ‘hipheidsfactor’ van initiatieven voor
de tijdelijke invulling van gebouwen door onder andere lokale overheden
en bedrijven bieden mooie kansen, maar tegelijk dienen dergelijke
projecten vaak ook andere doelen dan de kunst (zoals het tijdelijk
opdrijven van de marktwaarde van de immobilién) of leggen ze specifieke
eisen op (participatie met de buurt, openbaar karakter, andere sociale
doeleinden) die de autonome ruimte om te werken voor kunstenaars
wegduwt en de tijd die ze ter beschikking hebben voor hun artistieke
praktijk andermaal beperkt. Kunnen beschikken over fysieke ruimte om te
werken, in autonomie, is belangrijk voor kunstenaars uit alle disciplines.®
We hebben dus dringend nood aan een bredere legitimatie van tijdelijk
gebruik dan enkel via sociale doelstellingen: het werkruimte beleid is niet
per definitie openbaar, buurt- of wijkgericht en participatief, maar heeft
zijn eigen specifieke intrinsieke meerwaarde voor de stad.

Het is vaak in een lokale of stedelijke context dat artiesten, organisaties,
architecten, vormgevers het voortouw nemen bij ontwikkelingsgerichte
initiatieven. In talrijke voorbeelden omtrent leegstand, sociale integratie of
representatie van burgers, experimenten met deelsystemen etc. zijn de
artistieke, menselijke en sociale waarde van de kunsten sterk met elkaar
vervlochten. Het is dus van belang om aan te stippen dat die
maatschappelijke meerwaarde niet louter instrumenteel is, maar precies
ontstaat vanuit artistieke processen.’’

15 Binnen elke discipline verzorgde minimaal 40% van de respondenten lessen of workshops.
Verder heeft ruim 40% van de beeldend kunstenaars (noodgedwongen?) een niet-
kunstgerelateerde job. Bron: Cijferboek Kunsten 2018, Kunstenpunt, p. 407

16 | andschapstekening kunsten 2019, Kunstenpunt, p. 158

17 Landschapstekening kunsten 2019, Kunstenpunt, p. 200

“Beeldend kunstenaars halen van alle
disciplines gemiddeld de minste inkomsten
uit artistieke kernactiviteiten: 26%. (...)
Slechts 11% van de beeldend kunstenaars
haalt zijn volledige inkomen uit artistiek
werk.”18

“Nadenken over hoe kunstenaars te
ondersteunen in het gebruiken, huren of
verwerven van die ruimte, kan een
belangrijke sleutel zijn in een beleid gericht
op het versterken van kunstenaars.
Belangrijk hierbij is dat steden en
gemeenten vertrekken vanuit een
langetermijnperspectief op de waarde van
kunst voor de lokale samenleving en
artistieke projecten niet louter
instrumentaliseren voor stadsontwikkeling,
leegstandsbeleid, citymarketing of het
oplossen van maatschappelijke problemen.
Zo worden die steden en gemeenten
aantrekkelijkere plekken voor kunstenaars.
Zo kan ook het lokale beleidsniveau een
belangrijke factor worden in de uitbouw
van ecosystemen voor de (beeldende)
kunsten in Vlaanderen.” 1°

“Het is belangrijk dat ateliers als
maatschappelijk vastgoed worden
benoemd.”

Joram Kraaijeveld - Platform BK

“Het is ook erkenning dat betaalbare
werkruimte ertoe doet. Ateliers en erfgoed
worden nu te vaak gezien als last of
handelswaar. De motie in de tweede
kamer die geeft een belangrijk signaal af:
plekken in steden waar kunstenaars actief
werkzaam zijn doen ertoe, ze verrijken
onze samenleving.”

Peter van den Bunder - Kunstenbond NL2°

18Cijferboek Kunsten 2018, Kunstenpunt,
p. 411

19 L andschapstekening kunsten 2019,
Kunstenpunt, p. 33

20 Motie nr 110 ingediend door Tweede-
kamerlid Carla Dik-Faber leidde tot
volgende toezegging van Minister van
Cultuur van Engelshoven: "Ik wil wel met
gemeenten en de andere overheden
kijken hoe groot die behoefte (aan
werkruimte) is, welke partijen hierin een
rol kunnen vervullen en of overheden
daarmee afspraken kunnen maken en
wat er dan van het Rijk in de regelgeving
wordt verwacht." Bron: kunstenbond.nl
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Vraagstelling

Wat zijn de consequenties als steeds meer van deze vrije ruimte verdwijnt?
Dat is het zwaard van Damocles dat boven ons hoofd hangt. Vroeg of laat
zal een stad daar de gevolgen van dragen. Kunst, cultuur en artistieke
creatie zijn een belangrijke vestigingsfactor voor jonge gezinnen. Ook
bedrijven vestigen zich rond steden waar hun personeelsleden willen
wonen. Dit zorgt niet alleen voor tewerkstelling van hoger opgeleide
mensen, maar ook van laaggeschoolden. Nu al zien we dat in Vlaanderen
centrumsteden als Mechelen, Aalst, Deinze, Kortrijk, ... aan
aantrekkingskracht winnen. Hun cultuuraanbod ontwikkelt zich snel en de
vastgoedprijzen zijn beduidend lager dan in Brussel, Gent, Antwerpen of
Leuven.

Willen we niet dat jonge mensen naar deze steden trekken, dan moet Gent
werk maken van haar (werk)ruimtebeleid.

Hoe zorgen we ervoor dat Gent een stad blijft waar kunst(enaars) en
cultuur in al hun diversiteit een plek blijven hebben, ook om er te wonen
en werken? En dat dit ook zo blijft in het hart van de stad, en niet alleen in
de wijken en randgemeenten, waar nu de beleidsmatige focus lijkt te
liggen? Hoe vermijden we ongewenste effecten als van het Amsterdamse
spreidingsbeleid, waar deze spreiding net in de hand werkt dat de
binnenstad steeds homogener wordt en toerisme en bijbehorende
voorzieningen als hotels stelselmatig de bovenhand krijgen? %

Zijn er duurzamere modellen uit te werken dan enkel tijdelijke culturele
invullingen van leegstaande sites, die de perversiteit van verdringing in
zich dragen? Hoe vermijden we dat kunstenaars via het mechanisme van
gentrificatie meehelpen om zichzelf de stad uit te jagen?

Kortom, er is dringend een antwoord nodig op de vraag hoe
maatschappelijk vastgoed en stedelijk beleid ten dienste kunnen staan
van maatschappelijke doelen en om met de kunstensector samen te
werken aan een vitaler kunstenveld in Gent. Om Gent aantrekkelijk te
houden door plek te bieden aan de vele diverse stemmen die de stad rijk is
en zo het democratisch functioneren van de stad te vergroten, en een
tegengewicht te bieden aan de soms verregaande commercialisering van
het maatschappelijk vastgoed.

"Als een stad geen ruimte biedt aan kunstenaars,
dan is dat een dode stad."

Zafer Yurdakul, Urban Resort Amsterdam??

21 Beargumenteerd in De rol van cultuur voor een vitale binnenstad, Interview met Planoloog
Zef Hemel en Institutionele gentrificatie?, Roel Griffioen, Boekman 119, Zomer 2019

22 Documentaire Ruimtemakers voor kunst,
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“Ook zonder Vlaamse incentives nemen
steden en lokale overheden initiatieven
die interessant zijn voor de kunsten.
Denk aan stadsdichters,
stadsbouwmeesters, stadsgezel-
schappen, investeringen in lokaal
atelierbeleid, investeringen in
infrastructuur en architectuur,
experimenten met kunst in opdracht,
etc. Kunstenaars, organisaties en
bemiddelaars laten zich bovendien meer
in met het lokale schaalniveau. Dat
toont zich in een inhoudelijke interesse
voor het lokale en in de ontwikkeling
van stedelijke netwerken, waarbij
actoren van binnen en buiten de
kunsten samenwerken om sectorale en
maat-schappelijke vraagstukken aan te
pakken. Het lokale niveau blijkt erg
geschikt om maatschappelijke kwesties
die spelen binnen de kunsten
sectoroverschrijdend te benaderen.”?3

“Ook belangrijk is het om te breken met
het tijdelijkheidsregime en de
bijhorende politiek van pop-upcultuur
om een gebied in de markt te zetten. Er
Zijn nu zelfs broedplaatsen met een
exploitatieperiode van minder dan een
jaar, terwijl vijf jaar tot voor kort de
norm was. Als je daar als instelling in
stapt, accepteer je een rol als
gentrificatiestroomversneller.” 24

“Steden en gemeenten (...)hebben een
toegevoegde waarde wat betreft de
spreiding van kunst (via CC’s, GC’s en/of
bibliotheken), het ter beschikking stellen
van Off-spaces voor (jonge) artiesten en
het ontwikkelen van een eigen visie op
hun lokaal kunstenbeleid.”?>

23 Landschapstekening kunsten 2019,
Kunstenpunt, p. 206

24 Institutionele Gentrificatie?, artikel
Roel Griffioen, Boekman 119, Zomer

2019

25 Strategische Visienota Kunsten, Jan
Jambon, 27.03.2020, p. 11




