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1. Inleiding: Waarom school of hospitality? 

Inspiratie voor de School of Hospitality vonden we tijdens het eerste GKO,  een sessie 
samen met Gouvernement en geleid door Jozef Wauters (een nieuwe rol voor kunsthuizen: 
veranderlijke plekken vormgeven), waarin hij een belangrijk pijnpunt aanhaalde: bij de 
ontwikkeling van nieuwe gebouwen of infrastructuur worden de échte gebruikers vaak niet 
betrokken. Cruciale stemmen zoals die van housekeepers, conciërges of technische staf 
blijven ondervertegenwoordigd, terwijl vooral architecten en bouwmeesters aan tafel zitten. 

Vanuit deze vaststelling willen we een leertraject opzetten waarin we samen onderzoeken 
wat het delen van ruimte inhoudt, wat learnings kunnen zijn, moeilijkheden, maar ook wat 
gastvrijheid betekent in de context van gedeeld ruimtegebruik. Hoe kunnen we hospitality 
écht verankeren in onze gedeelde infrastructuren? 

2. Beleidskader: infrastructuur en ruimte delen 

In 2022 voerde Stad Gent samen met Idea Consult een grondige analyse uit van de noden 
rond culturele infrastructuur. Dat leidde tot een strategisch beleidskader met vijf 
doelstellingen: 

1.​ Meer ondersteuning voor creatie en presentatie​
 

2.​ Betere spreiding van infrastructuur buiten het centrum (kansen in randgemeenten 
en wijken)​
 

3.​ Tijdelijke invullingen​
 

4.​ Klimaattransitie​
 

5.​ Ruimte delen – met aanbevelingen, do’s & don’ts​
 

Uit een eerdere bevraging bleek dat 20% van de ondervraagden al actief aan ruimte delen 
deed, en dat 40% plannen had om daar in de toekomst op in te zetten. 

Er is dus nood aan praktische ondersteuning: Welke ruimtes zijn er? Hoe regel je het 
juridisch en logistiek? Op Open Creatives worden daar nu stappen in gezet, onder andere 

 

https://cultuur.stad.gent/sites/default/files/2023-12/20230202_EindrapportCultInfraGent_basis.pdf


met een online inventaris van infrastructuur. We willen daar kennis en expertise over 
uitwisselen.  

Op Open creatives infopagina toevoegen met alle praktische zaken rond het delen van 
ruimte (tekst, maar ook video’s, linken naar podcasts, etc) 

3. Praktijkcase 1: De Expeditie 

De Expeditie is ontstaan uit tijdelijk gebruik van een lege hangar in 2014, vanuit het idee van 
3 vzw’s waarvan enkel Compagnie Cecilia over blijft. Ze zijn dan op zoek gegaan naar 
andere partners. Vandaag is het een gedeelde culturele site met 7 bewonersorganisaties: 
Aifoon, Circuscentrum, Compagnie Cecilia, JES Gent, MiraMiro, Victoria Deluxe en Vrede 
vzw. Het gebouw is ook helemaal afgestemd op de noden noden van de gebruikers.  

Er zijn drie grote creatie- en presentatieruimtes die worden waarvan het verhuur structureel 
bij 3 van de partners zit: De Box bij MiraMiro, de Loods van Compagnie Cecilia, de Studio 
van Victoria Deluxe​
Deze bewoners beheren elk van die ruimtes en zijn aanspreekpunt voor anderen die er 
gebruik van willen maken. Dat gebeurt dus gedecentraliseerd: externe aanvragen verlopen 
via de verantwoordelijke organisatie. Als er een externe huurder het hele gebouw wil huren, 
zal er een factuur gemaakt worden vanuit de Expeditie, maar de structurele partners maken 
dan een factuur op naar de Expeditie.  

Daarnaast werkt De Expeditie samen met een aantal vaste partners zoals Upside Down 
Festival, Furia, Wisper, Danspunt en Kriskras. Door capaciteitsgrenzen en praktische 
haalbaarheid werd besloten om de samenwerking met andere partners te beperken tot losse 
of occasionele samenwerking. 

3. De rol van de coördinator (60% functie) 

●​ Administratie & logistiek: Boekhouding en contracten, juridische opvolging, 
Oonderhoud van het gebouw (wordt hiervoor bijgestaan door een onmisbare 
klusjesman, opvolging van EGW (elektriciteit, gas, water). Er is 2 tot 3 keer per jaar 
een praktische opleiding rond werking van het gebouw zodat die poule aan 
vrijwilligers ook echt permanentie kan doen. 

●​ Planning & permanentie: Beheer van de interne kalender en boekingssystemen, 
afstemmen van interne logistiek bij events, opleiden van vrijwilligers en opvolging van 
externe aanvragen (google spreadsheet met een geupdate planning - strikt beheert 
door 2 mensen waaronder Steven, Jotform reservatiesysteem) 

●​ Interne gemeenschap & gastvrijheid: jaarlijkse ‘bewonersmomenten’, stimuleert 
ontmoeting, bonding en samenwerking, waakt over de openheid en gastvrijheid van 
het huis 

●​ Externe relaties & strategisch beheer: Detecteert relevante partners en 
opportuniteiten, houdt overzicht op externe dynamieken 

Er wordt veel tijd gestoken in het deel van makelaar (alle praktische zaken, planning, beheer 
en onderhoud van het gebouw). Maar eigenlijk zou er meer tijd ook moeten gaan naar de rol 
van de "campinguitbater" genoemd: meer aanspreekbaar, zichtbaar en aanwezig zijn. 

 



Wat er wel gebeurd nu: als er nieuwe mensen zijn in het gebouw, moeten ze verplicht bij 
iedereen rondgaan om hallo te zeggen, die voor te stellen. Belangrijk is dat iedereen weet 
wie die persoon is. Ze moeten als ze beginnen werken bij 1 van de partners de tour doen 
van alle organisaties  

4. Kalenderbeheer 

●​ Er is een maandelijkse meeting met de coco’s (coördinatoren van de bewoners) 
waarbij ze kalender en dagelijkse praktische werking op elkaar afstemmen. coco is 
een zeer belangrijke werking, het is een officieel orgaan in de vzw, er zijn 
verantwoordelijkheden die bij hen liggen (vb poetsbeurt) - verankering van de 
bewoners in de vzw. coco was voorheen +/- de av. coco kan ideeën op tafel leggen 
bij de vzw.  

●​ Kalenderoverleg (3-4 keer per jaar): bespreking van zaalgebruik en compatibiliteit 
van functies - ze kijken dan echt ver vooruit. Daar bespreken ze ook welke data in 
optie staan. 

●​ Gentlemens agreement: om elkaar ook mogelijkheid te geven om om te gaan met 
het gebouw. Onder de bewoners zijn er werkingen die heel erg hard van elkaar 
verschillen, ook op vlak van planning. vb CC plant heel erg vooruit, bij Vrede is het 
on a shorter notice. Vrede legt nu een paar data vast in de kalender zodat ze op die 
dagen dingen kunnen plannen, gewoon om zeker te zijn dat ze toch nog gebruik 
kunnen maken van de gemeenschappelijke ruimte.  

5. Financiën & verzekeringen 

●​ Verzekering is voor het hele gebouw en ook voor de bewoners - zij moeten enkel nog 
hun eigen inboedel verzekeren 

●​ Tarieven zijn anders voor vzw’s, bewoners en voor bedrijven  
●​ Kostenbijdrage wordt bepaald per m² (voor kantoren en zalen) 

○​ Extra verrekend: EGW, afval, water 
○​ Sommige organisaties hebben bijkomende investeringen gedaan 

6. Richting 2034: plannen met BAST 

Voor de toekomst werkt De Expeditie samen met architectenbureau BAST aan een 
langetermijnvisie op het gebouw: 

●​ Evaluatie van technische gebreken (betonrot, stabiliteit) 
●​ Optimalisatie van akoestiek (momenteel niet geschikt voor simultaan gebruik)​

Functionele indeling van ruimtes (vb. rustverdieping vs. levendige verdieping)​
Architecten kregen carte blanche, maar er wordt bewust een traject voorzien om de 
input van bewoners te integreren​
→ Inspiratie: het traject van Globe Aroma rond verbouwingen 

BAST start vanuit de noden en functies van de gebruikers – een hospitality-geïnspireerde 
benadering dus. 

7. Spanningsvelden en uitdagingen 

 



●​ Sommige bewoners zien De Expeditie als een “huisbaas” of als extra partner met 
eigen belangen 

●​ Bestuurlijke onafhankelijkheid: bewoners zaten vroeger in het bestuur – nu is het AV 
en bestuur onafhankelijk 

●​ verschillende werktijden, doelen, achtergronden, manieren van plannen → nood aan 
bemiddeling en witruimte in de agenda 

●​ Soft samenleven: nieuwe gezichten moeten zich verplicht voorstellen aan iedereen – 
warm welkom als onderdeel van gedeelde cultuur 

●​ Waar trek je de grens tussen afspraken en vertrouwen? 
●​ Wat als een bewoner vertrekt? Er zijn geen duidelijke procedures. Contracten zijn 

van onbepaalde duur, onderhandelingen lopen nu mét juridische begeleiding. 
●​ Wat als een partner niet meer past? Er is nog geen besliskader. 
●​ Mapping van ruimtegebruik: vroeger centraler, nu gebeurt delen vooral decentraal. 

Vooral VD en MM delen actief hun ruimtes. 
●​ Waar zitten de drempels voor nieuwe organisaties? Momenteel is er geen echte 

hefboom om nieuwe spelers toe te laten. 
●​ Is dit nog gedeeld gebruik, of eerder verhuur? Die grens is vervaagd sinds bewoners 

niet meer in het bestuur zitten. 
●​ Coco (coördinatiecomité) blijft belangrijk – legt voorstellen bij de vzw, neemt ook 

operationele taken op (zoals poetsbeurten) 
●​ geen zicht op hoeveel de organisaties zelf hun ruimte delen met andere partner en 

wie dat is. Er is daar geen mapping van. Het is juist daar dat de opening zit met 
andere organisaties. Vroeger was dat meer centraal. Nu is het vooral VD die heel 
veel ruimte deelt. MM heeft heel veel residenties. Anderzijds, iedereen bij VD 
bijvoorbeeld heeft een heel groot netwerk, als het centraal zou zijn, neem je dat ook 
een beetje weg.  

●​ Als er conflicten zijn, vraagt Steven dat aan de organisaties onderling om het op te 
lossen, hij komt daar niet in tussen. 

8. samenvatting 

Metafoor camping met vaste stacaravans geleid door een makelaar →  in die 60 procent 
moet Steven vooral bezig zijn met de praktische zaken, hij komt er niet toe om alles 
daarrond te doen. Er is veel autonomie, maar ook een duidelijke nood aan infrastructuur, 
organisatie, gastvrijheid en begrenzing. Hoe zit het ook met het toelaten van nieuwe vaste 
bewoners en gebruikers? 

In de toekomst meer inzetten op het aspect van hospitality en op het echt samen leven in 
een plek en niet als gebruikers naast elkaar. Nu is er meer focus op logistiek of 
infrastructuurniveau. Nu ligt het leggen van verbindingen vooral bij de goodwill van de 
individuele gebruikers, vb Victoria Deluxe, die hier een heel goed voorbeeld in is.  

De structuur die er nu is, is het meest efficiënt. of het beste is naar het delen van ruimte, dat 
is niet duidelijk.  

Gedeeld waardenkader, visie → dat is vooral iets dat gewaakt wordt door het bestuur. Zij 
moeten daarop waken in samenspraak met de andere organisaties 
socio-cultureel en jeugdwerk is ook een afbakening.  

 



Het is op dit moment het huis van de kinderen. Als zij er nooit uitgaan, gaan ze er ook niet 
uit. dus het is niet echt een huis van de sector 
 
ruimtedruk in Gent → er is op dit moment geen hefboom om nieuwe organisaties toe te 
laten.  
 
In de bijloke is het net omgekeerd, hebben ze hun eigen ruimte en zetten ze vooral in op het 
delen van de ruimte op een sociale manier waardoor partners nu meer elkaars ruimte 
gebruiken en samen werken  
 
wat zou je anders aanpakken: duidelijke structuren is heel belangrijk (mensen moeten 
zichzelf meer overtuige), het moet zodanig duidelijk zijn dat mensen weten wat ze moeten 
doen. 
 
De Bijloke: het feestcomité die samen met Géraldine dingen organiseren. Die zijn ook 
ambassadeur in hun eigen organisatie. Steven doet het niet omdat dat efficiënter is. Dat 
zorgt natuurlijk dat het minder gedragen is. Efficiëntie vs gedragenheid 
 
 
 
het wordt vaak ook formeler omdat iedereen het wel belangrijk vindt, maar het zelf niet 
oppakt.  
 

4. Praktijkcase 2: Arca (Broder) 
 

Arca is een artist-driven huis, gedragen door Broder, een gezelschap onder artistieke leiding 
van regisseur Koen Boesman. De werking is sterk gevormd door 17 jaar pionieren zonder 
structurele middelen, wat resulteerde in een heel eigen aanpak van gedeeld ruimtegebruik: 
pragmatisch, laagdrempelig en flexibel. Sinds twee à drie jaar ontvangt de werking 
structurele ondersteuning vanuit Vlaanderen en Stad Gent. 

De locatie Arca kent een rijke geschiedenis. Arca is in de jaren 50 gestart als Nest - jaren 
50, en zaten toen in de kelder van het stadhuis. Ook dan was het een plek voor alternatief 
theater. In de jaren 80 zijn ze verhuisd naar de huidige locatie, maar het was toen nog in een 
soort van parking. Tijdens de cultuuroorlog in Gent zijn Arca en NTGent samengekomen. 
Toen NTGent in 2022 aangaf het gebouw te zullen afstoten, is het GKO een traject gestart 
om dit pand in handen van de culturele sector te houden. Daarbij zijn dertig geïnteresseerde 
spelers samen gekomen, maar slechts twee kandidaten wilden effectief het beheer 
opnemen, waaronder Broder.  

1.​ Verdeling en gebruik van de ruimte 

De filosofie van Arca vertrekt vanuit het principe van radicale gastvrijheid en lage drempels. 
Ze vertrekken vanuit frinch (wat in de rafels van de maatschappij zit) en volgen een 
plantrekkers ideaal. Broder was zelf op zoek naar een ruimte waar ze 2 à 3 keer per maand 
konden spelen, de rest van het jaar willen ze de ruimte openzetten. Zij zijn het zelf gewoon 

 



van vroeger om te werken met andere partners en te puzzelen met stadsdagen. Vaak 
merkten ze toen ook dat het makkelijker is om ruimte te vinden buiten de centrumsteden. 
Onder het motto “geen poortwachters” geven ze ruimte aan onverwachte initiatieven. (dus 
geen artistieke leider die bepaalt wat wel of niet past in een huis, maar ruimte voor 
experiment) Hun enige selectiecriteria zijn technisch-praktisch: kan het technisch en past het 
in de ruimte? 

De bezetting van het gebouw is als volgt: 

●​ 20-25% eigen gebruik (Broder)​
 

●​ 20-25% structurele Gentse partners (zoals Kopergietery, NTGent, mogelijk Opera 
met de verbouwingen) Technische installatie is van NTGent. In ruil voor die installatie 
gebruikt NTGent hun gebouw. ​
 

●​ 15% projectmatige, professionele organisaties​
 

●​ 15% gebruikers aan kortingstarief​
 

●​ Daarnaast: scholen, occasionele commerciële gebruikers, en losse aanvragen​
 

De ruimte wordt dus voor 75% door derden gebruikt. De gebruikers worden gestimuleerd om 
zelfstandig te handelen. Eén persoon werkt halftijds aan het beheer van het gebouw. 
Infrastructuur wordt zo snel mogelijk gebruiksklaar gemaakt, en gebruikers krijgen duidelijke 
richtlijnen over zelfredzaamheid. 

2. Werkingsprincipes en beheer 

Broder werkt met drie simpele maar doeltreffende principes: (ze vonden hier inspiratie bij 
PAF: https://www.pa-f.net/basics) 

●​ Take care – voor jezelf, voor elkaar, voor het gebouw​
 

●​ Have fun – gebruik de ruimte om te creëren​
 

●​ Leave no trace – laat alles netjes achter​
 

Er is (nog) geen “strak” reglementair kader: regels ontstaan enkel waar nodig. Arca wil 
eerder cultuur scheppen dan controle uitoefenen. 

Voor kleinere ingrepen in het gebouw (dakrenovatie, isolatie, kleine herstellingen) ontvangt 
Broder tijdelijke ondersteuning van de stad. De structurele verantwoordelijkheid ligt bij een 
private eigenaar (vzw), die de plek in langdurige erfpacht heeft gegeven (27 jaar) en mee 
investeert in het behoud als culturele site. 

3. Uitdagingen 

 



De openheid van de werking brengt ook uitdagingen met zich mee: 

●​ Zelfredzaamheid: gebruikers moeten zich thuis kunnen voelen, maar ook 
verantwoordelijkheid nemen.​
 

●​ Gebrek aan zichtbaarheid: Arca communiceert weinig – gebruikers vinden hen via 
via, maar er is nood aan bredere zichtbaarheid. De agenda zit wel zo vol als 
mogelijk, dus het is gewoon ook nog niet nodig geweest.​
 

●​ Verscheidenheid aan gebruikers: dansgezelschappen die structureel repeteren vs. 
groepen die tijdelijk materiaal stockeren → vraagt om flexibel afsprakenkader.​
 

●​ Shared responsibilities: hoe organiseer je gedeeld beheer van ruimte en diensten 
(rondleiding, koffie, kleine herstellingen)?​
 

●​ Financiële bijdragen: gebeuren op basis van ‘breedte van de schouders’, dus 
volgens de noden en middelen van gebruikers.​
 

●​ Afwezigheid van duidelijke afspraken over schade of incidenten – er was bv. bijna 
een brand waarbij de kosten door de gebruiker werden gedragen.​
 

●​ De focus is vooral muziek en theater. In het eerste jaar hebben ze echt alles 
toegelaten, maar sommige dingen passen niet in de sfeer… hoe maak je dan 
uiteindelijk toch een onderscheid, hoe beslis je dan als je enkel die 3 regels hebt?​
 

●​ Belangrijk om nog meer te kijken wat we in de sector kunnen delen, welke diensten 
we met elkaar kunnen delen.​
 

●​ Er kruipt veel tijd in het beheren van een plek, en daar krijgt Broder geen 
ondersteuning voor. Anderzijds kunnen ze tijd besparen doordat ze geen plekken 
meer moeten zoeken, doordat ze niet steeds over en weer moeten rijden en ze 
creëren ook waarde voor andere gebruikers. 

Daarnaast zijn er structurele vragen: 

●​ Hoe voorkom je dat je als ‘bewoner’ zelf wordt weggedrukt uit je eigen plek? 
Gastvrijheid moet ook van de beiden kanten komen. Zowel gast als eigenaar moeten 
zich welkom voelen.​
 

●​ Hoe creëer je wederzijdse betrokkenheid, ook bij occasionele gebruikers?​
 

●​ Hoe hou je ruimte voor spontane invullingen zonder jezelf te verliezen in praktische 
lasten?​
 

●​ Kan er een subsidie zijn voor hospitality kosten? Dus kosten die komen bij het delen 
van ruimtes (ontvangst, koffie, rondleiding,...) dat zijn kosten die ze nu niet kunnen 
uitgeven aan het gebouw.​
 

 



4. Samenvatting 

Arca is een plek die uitnodigt tot experiment, waarin regels pas ontstaan wanneer ze echt 
nodig zijn. De werking wordt gekenmerkt door vertrouwen, autonomie en pragmatisme. 
Tegelijk leeft er een duidelijke nood aan ondersteuning op vlak van hospitality: van 
gastvrijheid tot infrastructuur, tot communicatie en aanspreekbaarheid. 

De open structuur maakt veel mogelijk, maar vraagt tegelijk om nieuwe vormen van 
betrokkenheid en co-creatie, waarin gebruikers meer zijn dan passanten. De werking staat 
nog in volle ontwikkeling en zoekt verder naar hoe hospitality verankerd kan worden als 
wederkerige praktijk. 
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